SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 477/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatelky |GG

. . :stipencj JUDT. Silviou

Bartkovou, Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova,
Piaristickd 6667, Trenc¢in, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 19 CoP 22/2019-245
z 3. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost” ||| | | | | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad“) bola

21. augusta 2019 dorudend Ustavna staznost [N NN
s N (calc len stazovatelka®), vo veci



namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len

Hkrajsky sud*) €. k. 19 CoP 22/2019-245 z 3. jala 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Vec stazovatela bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace™) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSdkovi a v zmysle ¢l. Il bodov 3 a 5
rozvrhu prace bola predbezne prejednand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni Jana

Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze byvaly manzel stazovatelky
sa rodi¢ovskou dohodou schvélenou rozsudkom Okresného sidu Trencin (dalej len
,okresny sud“) sp.zn. 34 P 106/2016 z 21. aprila 2017 zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej dcéry sumou 3 000 € mesacne s tym, ze sumu 2 000 € mesacne ako bezné vyzivné
bude poukazovat’ k rukdm matky maloletej a sumu 1 000 € mesane bude poukazovat

na osobitny U€et maloletej na ucel tvorby uspor.

4. Manzel stazovatel’ky sa ndsledne navrhom z 31. januédra 2018 na okresnom stde
domahal zniZenia jeho vyZzZivovacej povinnosti na maloleti na sumu 300 € z dovodu zmeny
pracovnej pozicie, zvySenia dani v Spojenych arabskych emiratoch a zavedenia povinnosti

platit’ dan z prijmu.

5. Okresny sud Partizanske rozsudkom ¢. k. 1 P 62/2018-186 z 18. februara 2019
zmenil rozsudok Okresného stidu Trencin sp. zn. 34 P 106/2016 z 21. aprila 2017 vo vyroku
o vyzivnom tak, Ze znizil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloleti - zo sumy 3 000 €
mesacne na sumu 500 € mesacne. Poukazal na nie vyraznii zmenu pomerov na strane

maloletej, na zmenu pomerov na strane matky, u ktorej doslo k zvySeniu jej prijmu



a predovSetkym na zmenu pomerov na strane otca v suvislosti s preradenim na int pracovnu

poziciu od 1. augusta 2018.

6. Proti oznacenému rozsudku podali odvolanie stazovatelka ako matka maloletej

a jej byvaly manzel ako otec malolete;.

7. Krajsky sid napadnutym rozsudkom oznaceny rozsudok zmenil tak, Ze
s ucinnostou od 1. augusta 2018 znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloleti Sophiu
zo sumy 3 000 € mesacne na sumu 300 € mesacne, ¢im sa zmenil rozsudok okresného stdu

sp. zn. 34 P 106/2016 z 21. aprila 2017 v Casti rozsahu vyZivovacej povinnosti.

8. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, Ze napadnuty rozsudok je svojvolny

a arbitrarny, porusujuci princip pravnej istoty.

9. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom tvrdi, Ze vo veci starostlivosti o maloleté deti
sa sud musi riadit’ vySetrovacou zasadou a je suad povinny vykonat aj dokazy,
ktoré ucastnici konania nenavrhli a ktoré su potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.
Stazovatelka pred vSeobecnymi sidmi poukazala na to, ze podla jej informacii otec
maloletej stale pracuje ako pilot a Ze nim predloZzené doklady (vyplatné pasky, hodnotenie
zamestnanca, potvrdenie o zamestnani a dalSie) su falzifikaty, priCom poziadala,
aby okresny std vykonal dokazovanie dopytom na zamestnavatel'a otca maloletej, aby otca
maloletej vyzval na predloZzenie jeho pracovnej zmluvy ajej dodatkov s prekladom
do uradného jazyka, aby od zamestnavatel'a otca maloletej vyZziadal potvrdenie o zarobku
otca za poslednych 12 mesiacov s rozpisanim vsetkych zloziek jeho prijmu a aby vyziadal
od zamestnavatel'a otca zoznam benefitov, ktoré st mu poskytované. Okresny sud vSak
na tieto poziadavky stazovatel’ky nereagoval a uspokojil sa iba s tvrdeniami otca

o jeho prijme, resp. o jeho byvani.

10. Stazovatel'ka dalej napadda zavery vSeobecnych sidov o vzdani sa prijmu
z predaja nehnutel'nosti vo vyske 39 000 €, ked’ tato finan¢nu Ciastku otec maloletej vratil

svojmu otcovi, ktory mu mal poskytnit’ pézicku na dofinancovanie leteckého vycviku.



Za letecky vycvik (kapitanske skusky) sa vSak podl'a ndzoru staZzovatelky neplati a tieto

skusky piloti absolvuji v rdmci mozného povysenia vo firme.

11. StaZzovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok =za prekvapivé rozhodnutie,
ktoré na zdklade zisteného skutkového stavu nebolo mozné predvidat, a to z dévodu

zasadnej zmeny pravneho ndzoru odvolacieho stdu.

12. Stazovatel’ka uzatvara, ze napadnuty rozsudok je zjavnym prejavom arbitrarnosti
v rozhodovacom procese sudu, ktory sa pri vyklade prava natol’ko odchylil od znenia

zékona, ze tym zasadne poprel jeho vyznam a ucel.

13. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol: ,,I. Zdkladné prdavo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce
z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢.k. 19CoP/22/2019-245
zo dna 03.07.2019 porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19CoP/22/2019-245 zo dna 03.07.2019
zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Trencine na dalsie konanie.

¢

111. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania...

II.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

17. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

20. Stazovatelka pred ustavnym sidom namieta poruSenie svojich prav

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom.



21. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka proti napadnutému rozsudku
podala 20. augusta 2019 okrem tejto ustavne] staznosti aj dovolanie a v sucasnosti sa tak
sudny spis nachadza na NajvySSom sude Slovenskej republiky na ucel rozhodnutia

o staZzovatel'’kou podanom dovolani.

22. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na princip subsidiarity,
na ktorom je zaloZena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
(... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud). Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu,
ale llohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje z tohto hladiska instituciondlny mechanizmus, ktorého
uplatnenie nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci astavného sudu (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 133/05,
I11. US 444/2012).

23. Z § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva,
Ze Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak staZzovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré¢ mu

priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

24. Postup stazovatel'ky spocivajici v siCasnom podani opravného prostriedku
na vSeobecnom sude a st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na Gstavnom stde v zmysle ustalenej
judikatary (m. m. 1. US 84/2010, III. US 114/2010, IV. US 142/2010, IV. US 467/2013)
zaklada dovod na odmietnutie ustavnej staznosti ako nepripustnej (predCasne podanej)

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

25. Ustavny sud preto ustavnii staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom stde ako nepripustnt (podobne 1. US 319/2019,
1. US 377/2019, I1. US 152/2019).



26. Ustavny sud nad ramec uvedeného dava do pozornosti stazovatelky skuto¢nost’
vyplyvajicu z § 124 zakona o Gstavnom sude, a to, ze ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré

bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynit' od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

27. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal$imi narokmi

v nej uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



